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Das neue Insolvenzrecht nach Inkrafttreten des IRAG 2010

Seit 1. Juli 2010 gibt es in Osterreich nur mehr ein einheitliches Insolvenzgesetz: die Insolvenzordnung (I0). Diese geht aus der Konkursord-
nung (KO) hervor und nimmt zudem wesentliche Bestimmungen des Ausgleichsrechtes auf. Die Ausgleichsordnung (AO) selbst tritt am 1.7.2010
aul3er Kraft.

Das IRAG 2010 ist auf alle Insolvenzverfahren anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2010 er&ffnet oder wieder aufgenommen werden (8§ 273 10).

1. Gegenliberstellung der Rechtslage vor und nach dem IRAG 2010:

alte Rechtslage: Rechtslage nach dem IRAG 2010:
Begriffsanderungen (im Detail siehe § 275 10):
e Konkursordnung e Insolvenzordnung

e Masseverwalter

Insolvenzverwalter als Uberbegriff:
- Sanierungsverwalter bei Eigenverwaltung durch den
Schuldner
- Masseverwalter im sonstigen Sanierungsverfahren und
im Konkursverfahren

e Zwangsausgleich e Sanierungsplan (im Konkursverfahren)
¢ Konkursabweisung mangels Masse o Nichteroffnung des Insolvenzverfahrens mangels Kostende-
ckung
e Konkurs- und Ausgleichsglaubiger e Insolvenzglaubiger
e Konkurs- und Ausgleichsgericht ¢ Insolvenzgericht
e Gemeinschuldner e Schuldner
e Sachwalter e Treuhander
Unterteilung in Konkurs- und Ausgleichsverfahren Einheitliches Insolvenzverfahren, das bei rechtzeitiger Vorlage eines

Sanierungsplans als ,Sanierungsverfahrens”, ansonsten als ,Konkurs-
verfahren“ bezeichnet wird.
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AuRBerordentliches Kundigungsrecht nach § 23 KO fir Bestandvertrage
und § 25 KO fur Arbeitsvertrage

Dauerschuldverhaltnisse kdénnen, wenn ein Unternehmen fortgefihrt
wird, nur noch aus wichtigem Grund aufgelést (gekindigt) werden
(8 25a 10). Ruckstande vor der Insolvenzeréffnung gelten dabei nicht
als wichtiger Grund. Ausnahmen: Kreditvertrage und Arbeitsvertrage
oder Vertrdge, deren Fortfihrung unzumutbar ware.

Allgemeine Regel des § 21 Abs 2 KO: Der Masseverwalter muss sich
darUber spatestens binnen einer vom Konkursgericht auf Antrag des
anderen Teiles zu bestimmenden Frist erklaren, widrigenfalls ange-
nommen wird, dass der Masseverwalter vom Geschéft zuricktritt.

Die vom Konkursgericht zu bestimmende Frist darf frihestens drei Ta-
ge nach der Berichtstagsatzung enden.

Wenn der Schuldner zu einer nicht in Geld bestehenden Leistung ver-
pflichtet ist, mit deren Erflllung er in Verzug ist: Frist von 5 Arbeitsta-
gen, innerhalb derer sich der Insolvenzverwalter auf Aufforderung er-
klaren muss, ob er seinerseits an Vertragen festhélt (§ 21 Abs 2 10).

Ausgleichsverfahren mit einer Mindestquote fur die Glaubiger von 40 %
(war totes Recht)

Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung und einer Mindestquote
fur die Glaubiger von 30 %; innerhalb von 3 Wochen nach Erdffnung
des Verfahrens ist eine Tagsatzung anzuberaumen (8 178 10).

Zwangsausgleich mit einer Mindestquote fir die Glaubiger von 20 %

Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung weiterhin mit einer Min-
destquote fur die Glaubiger von 20 %

Abstimmungsmehrheit der Forderungen bei Sanierungspléanen von
75 % Kapitalmehrheit

Abstimmungsmehrheit der Forderungen bei Sanierungsplédnen von
50 % Kapitalmehrheit; Kopfmehrheit von 50 % bleibt ident

Nur die Regelung, wonach ein Verzug erst anzunehmen ist, wenn der
Schuldner eine fallige Verbindlichkeit trotz einer vom Glaubiger unter
Einrdumung einer mindestens 14-tagigen Nachfrist an ihn gerichteten
schriftichen Mahnung nicht gezahlt hat, war zwingend. Hinsichtlich der
anderen Bestimmungen konnte — auch zum Nachteil des Schuldners —
abgewichen werden.

Das absolute Wiederaufleben bei Zahlungs- und Sanierungsplanen
wird de facto ausgeschlossen (8 156 a Abs 4 10). Die Rechtsfolge des
relativen Wiederauflebens kann nicht abbedungen werden (es ist erst in
einer zweiten Insolvenz fir eine eventuelle dritte wirksam zu vereinba-
ren)

Absonderungsrechte werden durch die Konkurserdffnung nicht berthrt.
Die Absonderungsglaubiger kénnen versuchen, ihre Anspriiche durch
Verwertung des Absonderungsguts auch wahrend des Konkursverfah-
rens geltend zu machen. Eine Ausnahme war schon in § 11 KO fiir eine
Frist von 90 Tagen ab Konkurseréffnung vorgesehen. Voraussetzung
hieflr war, dass die Erfullung des Absonderungsanspruchs die Fortfiih-
rung des Unternehmens gefahrden konnte.

Wahrend der Fortfiihrung des Unternehmens kann die Erflllung von
Absonderungsansprichen nun in den ersten sechs Monaten nicht
gefordert werden, wenn sie Sachen betreffen, die fir die Fortfihrung
unerlasslich sind (Verwertungsstundung des 8§ 11 Abs 2 10). § 11
IO umfasst nicht nur Absonderungs- sondern auch Aussonderungs-
rechte. Auch fur diese wird die Stundung von bisher 90 Tagen auf
sechs Monate verdoppelt.
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Besicherte Glaubiger konnten Verzugszinsen geltend machen, obwohl
der Schuldner zahlungsunfahig ist.

Den Absonderungsglaubigern sollen weiterhin vereinbarte Zinsen ge-
bihren, aber fur die Dauer des Insolvenzverfahrens — langstens aber
fir sechs Monate — nur in der fur die vertragsgemal3e Zahlung verein-
barten Hohe. Verzugszinsen kénnen in den ersten sechs Monaten
daher nicht gefordert werden (§ 48 10).

Voraussetzung fir die Anfechtung von fir Glaubiger nachteiligen
Rechtsgeschéften war nur, dass dem anderen Teil die Zahlungsunfa-
higkeit oder der Eréffnungsantrag bekannt war oder bekannt sein muss-
te.

Die Anfechtbarkeit eines Sanierungskredits als mittelbar nachteili-
ges Rechtsgeschaft wird etwas zurlickgedrangt (8 31 10). Zusatzliche
Voraussetzung fur die Anfechtung, dass der Eintritt eines Nachteils
fur die Insolvenzmasse objektiv vorhersehbar war (insb wenn Sa-
nierungskonzept offenbar untauglich)

Nur die organschaftlichen Vertreter traf die Kostenvorschusspflicht fur
die Anlaufkosten

Auch Mehrheitsgesellschafter einer Kapitalgesellschaft kbnnen nun
zum Erlag eines Kostenvorschusses herangezogen werden (8 72 d
10). Ruckgriff der Glaubiger auf jene Personen, die zur Leistung eines
KoVo verpflichtet gewesen wéren, wird erleichtert (8 71d 10). Damit soll
die Nichtertffnung des Verfahrens zuriickgedrangt werden.

Nur Rechtsanwélte konnten sich auf die Erteilung einer Vollmacht beru-
fen.

Auch Glaubigerschutzverbande kénnen sich auf die Erteilung einer
Vollmacht berufen und missen diese nicht vorlegen (§ 253 Abs 3 10).

Wenig ausgepragte Mitwirkungs- und Kontrollrechte des seinerzeitigen
Ausgleichsverwalters.

Deutliche Starkung der Mitwirkungs- und Kontrollfunktion des Sa-
nierungsverwalters (§ 172 10)

Moglichkeit einer frihzeitigen Ldschung aus der Insolvenzdatei bzw
dem Firmenbuch bei vollstandiger Erflllung des Sanierungsplanes be-
stand nicht.

Nach vollstandiger Erflllung des Sanierungsplans soll dem Schuldner
die Mdglichkeit gegeben werden, eine Loschung aus der Insolvenz-
datei und dem Firmenbuch zu erwirken, um im Geschéftsverkehr nicht
mehr durch Bekanntmachung eines friiheren Insolvenzverfahrens be-
eintrachtigt zu sein (8 77 a Abs 2 10)

2. Die neuen Sanierungsinstrumente:

e Sanierungsverfahren unter Eigenverwaltung des Schuldners (88 169 ff 10)

e Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung des Schuldners (88 140 f I1O)

e Sanierungsplan wahrend eines aufrechten Insolvenzverfahrens (d.h. wéhrend des sog ,Konkursverfahrens®)
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a. Sanierungsverfahren unter Eigenverwaltung:

Das Sanierungsverfahren kann nur vom Schuldner selbst beantragt werden, und zwar als Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung (88 169 10 ff),
wenn der Schuldner folgendes dem Gericht bereits mit seinem Antrag vorlegt:

e einen Sanierungsplan (Mindestquote 30 % in zwei Jahren ab Annahme des Sanierungsplanes durch die Glaubiger)

e ein genaues unterzeichnetes Vermogensverzeichnis

e eine aktuelle Ubersicht tiber Vermégen und Schulden in einer Aufgliederung (Status)

e einen Finanzplan fir 90 Tage nach der Insolvenzerdffnung. Daraus muss ersichtlich sein, wie das Unternehmen in den folgenden drei
Monaten seine Ausgaben bedecken méchte (Fortfihrungsfinanzierung)

e Bilanzen fir drei Jahre

e ein Verzeichnis der nach 88 75 und 145 Abs 2 IO zu Verstandigenden, das sind im Wesentlichen die Insolvenzglaubiger (Glaubigerliste)

e Erlauterungen darlber, wie die zur Erfillung des Sanierungsplans nétigen Mittel aufgebracht werden sollen

[ ]

Angaben Uber die Zahl der Beschaftigten und Uber allfallige Belegschaftsorgane sowie tiber die nétigen Reorganisationsmal3hahmen

Werden diese Bedingungen trotz Aufforderung durch das Gericht und Nachfristsetzung nicht erfillt, ist das Verfahren als Sanierungsverfahren mit
Masseverwalter oder als schlichter Konkurs zu eréffnen (§ 169 Abs 5 10).

Zugleich mit der Eréffnung des Sanierungsverfahrens hat das Insolvenzgericht binnen langstens 90 Tagen eine Sanierungsplantagsatzung
anzuberaumen.

Im Rahmen des eigenverwalteten Sanierungsverfahrens agiert ein vom Gericht bestellten Sanierungsverwalter, der die Geschéafte des Unter-
nehmens tberwacht, dem jedoch gemafd § 172 10 bestimmte Tatigkeiten exklusiv zustehen:

Anfechtung nach den Bestimmungen der 10

AuBergewohnliche Geschéfte

Prifung der angemeldeten Forderungen in der Prifungstagsatzung
Erklarungen zur Auflésung von zweiseitigen Vertragen nach den 88 21 ff IO
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Innerhalb von drei Wochen nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens hat der Sanierungsverwalter in einer eigenen Tagsatzung dartber zu be-
richten, ob der Finanzplan eingehalten werden kann, ob der Sanierungsplan erfillt werden kann und ob es Griinde fir die Entziehung der Eigen-
verwaltung gibt (8 178 10).

Wird der Sanierungsplan nicht innerhalb von 90 Tagen angenommen, so ist die Eigenverwaltung zu entziehen. Wird dem Schuldner die Eigenver-
waltung entzogen, so bleibt eine Sanierung durch Sanierungsplan im Rahmen des Sanierungsverfahrens maéglich, es wird jedoch der Sanierungs-
verwalter zum Masseverwalter bestellt.

b. Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung:

Liegen die Voraussetzungen fir die Eigenverwaltung nicht vor, so kann dennoch ein Sanierungsverfahren vom Schuldner beantragt werden: Dann
wird aber ein Masseverwalter bestellt. Die Mindestquote betragt — so wie bisher beim Zwangsausgleich — nur 20 %, zahlbar innerhalb von zwei
Jahren. Die straffe Zeitvorgabe mit einer ersten Berichtstagsatzung innerhalb von drei Wochen ist in diesem Fall nicht zwingend vorgeschrieben,
sodass nicht schon innerhalb weniger Wochen die Erfillbarkeit des Sanierungsplans bescheinigt sein muss.

Uber den Sanierungsplan wird innerhalb von 60 bis 90 Tagen abgestimmt. Nur die unbesicherten Glaubiger sind stimmberechtigt. Dabei sind zwei
Mehrheiten zu erzielen: Die einfache Kopfmehrheit der anwesenden Glaubiger, die Uber zumindest die einfache Kapitalmehrheit der bei der
Abstimmung vertretenen Glaubigerforderungen (= festgestellte unbesicherte Forderungen) verfiigen (8 147 Abs 1 10). Dadurch wird verhindert,
dass ein einzelner Glaubiger allen anderen oder aber alle anderen einem einzelnen Grof3glaubiger die Entscheidung aufzwingen kénnen.

Wird der Sanierungsplan von den Glaubigern angenommen, dann ist er vom Insolvenzgericht zu bestatigen, wenn er dem Gesetz oder den ge-
meinsamen Interessen der Glaubiger nicht widerspricht (88 152a und 154 10). Zugleich hebt das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren wieder
auf, sodass der Schuldner wieder volle Verfligungsgewalt erhalt (§ 152b Abs 3 10).

Die Bestimmungen zum Verzug bei Erfullung des Sanierungsplans stellen nunmehr zwingendes Recht zugunsten des Schuldners dar (8 156a
Abs 4 10). Das hat zur Folge, dass nunmehr fir den Verzugsfall kein absolutes Wiederaufleben von Forderungen mehr vereinbart werden kann
(eine Ausnahme besteht nur fir den Fall, dass innerhalb der letzten finf Jahre vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens bereits einmal ein Sanie-
rungsplan abgeschlossen worden ist; 8 156a Abs 4 10). Im Verzugsfall kommt es somit zwingend (nur) zu einem relativen Wiederaufleben: Forde-
rungen sind mit dem Bruchteil als getilgt anzusehen, der dem Verhaltnis des bezahlten Betrags zu dem nach dem Sanierungsplan zu zahlenden
Betrag entspricht (8 156a 10). Die Wirkung des Wiederauflebens erstreckt sich jedoch nicht auf Forderungen, die zur Zeit der eingetretenen
Saumnis mit dem im Sanierungsplan festgesetzten Betrag voll befriedigt waren.
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c. Sanierungsverfahren im Konkursverfahren (vormals Zwangausgleich):

Wird kein Sanierungsplan durch den Schuldner noch vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens vorgelegt, dann eréffnet das Insolvenzgericht einen
Konkurs mit Masseverwalter. Grundsatzlich ist auch in diesem Fall die Fortfiihrung des Unternehmens vorgesehen. Die Verwertungssperre gilt bis
zur Abhaltung der Berichtstagsatzung, bei der tber die Sanierung des Unternehmens beraten wird.

Dem Schuldner kommt die Méglichkeit zu, binnen 14 Tagen den Glaubigern einen Sanierungsplan (zu den inhaltlichen Vorraussetzungen siehe
§ 141 10) vorzulegen. Die Glaubiger kénnen diesen in einer anzuberaumenden Sanierungsplantagsatzung annehmen.

3. Einschrankung der Vertragsauflosung:
a. Fortfuhrungserforderliche Vertrage:

§ 25a 10 enthdlt eine Vertragsauflosungssperre. Ziel dieser Vertragsauflosungssperre ist die Aufrechterhaltung der fur die Fortfihrung des Un-
ternehmens Uberlebenswichtigen Vertrage (zB Energieversorgung, Telekommunikation).

Eine Auflésung des Vertrages ist damit unzulassig, wenn dies die Fortfihrung des Unternehmens geféahrden kdnnte. Die Vertragsauflosungs-
sperre endet 6 Monate nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Vor Ablauf dieser 6 Monate ist eine Auflosung des Vertrages nur aus wichtigem Grund maoglich. Dabei ist darauf zu achten, dass die Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Situation oder ein Verzug des Schuldner mit der Entrichtung der Gegenleistung vor Eréffnung des Insolvenzver-
fahren keinen wichtigen Grund darstellen, § 25a Abs. 1 S. 2 |10. Die Auflésung ist insbesondere mdglich, wenn dadurch schwere wirtschaftliche
oder personliche Nachteile des Vertragspartners vermieden werden kénnen (§ 25a Abs. 2 10).

Ferner gilt die Vertragsauflosungssperre des 8§ 25a IO nicht bei der Auszahlung von Krediten und bei Arbeitsvertragen (825a Abs. 2 10).

Auf Vereinbarungen, wodurch die Anwendung der 88 21 bis 25a im Verhéltnis zwischen Glaubiger und Schuldner im Voraus ausgeschlossen
oder beschrankt wird, kénnen sich die Vertragsteile nicht berufen (8 25b Abs 1 10). Die Vereinbarung eines Rucktrittsrechts oder der Ver-
tragsauflésung fir den Fall der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens ist unzulassig, aul3er bei Vertragen nach § 20 Abs 4 10 (so § 25b Abs 2 10).

Die Verédnderungssperre schlief3t eine vertragliche Vereinbarung, wonach die Zahlungskonditionen im Insolvenzfall gedndert werden sollen
nicht aus. Sie darf die Regelung des § 25a 10 jedoch nicht umgehen. Als zulassig sind die Umstellung auf ,Zug um Zug“-Leistung oder die Vorleis-
tung des Schuldners in einem zumutbarem Rahmen anzusehen.
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b. Bestandsvertrage:
Insolvenz des Bestandnehmers

Nach § 23 10 kann der Insolvenzverwalter den Bestandsvertrag innerhalb der gesetzlichen oder der vertraglich kiirzeren Kindigungsfrist kiindigen.
Jede Einschrankung dieser Kiindigungsmoglichkeit des Insolvenzverwalters durch Vertrag ist nach § 25b 10 unzulassig.

Entsteht dem Bestandsnehmer durch die frithzeitige Klindigung ein Schaden, ist dieser als Konkursforderung einzustufen.
Bei Vorliegen einer Eigenverwaltung kann der Schuldner nach § 187 10 im Rahmen des Schuldenregulierungsverfahrens gleich dem Insolvenz-
verwalter ohne gerichtliche Genehmigung kindigen. Handelt es sich um ein Sanierungsverfahren, ist nach § 171 10 die Genehmigung des Sanie-

rungsverwalters zur Beendigung des Bestandsverhaltnisses erforderlich.

Eine vorzeitige Kiindigung von Seiten des Bestandgebers ist ausgeschlossen. Das ordentliche Kiindigungsrecht kann nach 8§ 25a IO in den ersten
6 Monaten nach Insolvenzer6ffnung nur aus einem wichtigen Grund erfolgen.

Vor der Insolvenz angelaufene Bestandzinsriickstande sind als Konkursforderungen anzumelden. Nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
anfallende Bestandzinsriickstdnde sind als Masseforderung anzusehen, solange das Bestandrecht nicht aus der Masse ausgeschieden wurde.

Insolvenz des Bestandgebers

Nach § 24 |0 tritt der Insolvenzverwalter in den bestehenden Bestandsvertrag ein. Eine vorzeitige Kiindigungsmadglichkeit ist in § 24 10 nicht vor-
gesehen. Das ordentliche Kiindigungsrecht gilt ohne Einschréankung

Der laufende Bestandzins kann nur an den Insolvenzverwalter schuldbefreiend bewirkt werden. Eine Leistung an den Schuldner wirkt nur dann
schuldbefreiend, wenn dem Bestandnehmer trotz gehoriger Sorgfalt die Erdffnung des Insolvenzverfahrens unbekannt ist.

c. Noch nicht vollstandig erfullter Vertrag:

Auch bei einem Vertrag, bei dem den Schuldner eine nicht auf Geld gerichtete Verpflichtung trifft, gilt die Auflésungssperre des 8§ 25a 10.
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Nach 8§ 21 Abs. 2 10 hat der Vertragspartner gegenuber dem Insolvenzverwalter einen Anspruch auf Auskunft, ob er an dem Vertrag festhalt. Die-
se Auskunft ist unverziglich nach der Anfrage, langstens innerhalb von fiinf Tagen, zu erteilen. Erfolgt keine Auskunft innerhalb dieser Frist, wird
davon ausgegangen, dass der Insolvenzverwalter von dem Vertrag zurucktritt.

4. Verhaltnis von Absonderungsglaubigern und Insolvenzglaubigern:
a. Anspruch auf Zinsen:

Der Absonderungsglaubiger kann auch die seit der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens laufenden Zinsen begehren. Es wird in § 48 Abs 1 10
aber eine Einschrankung der Zinsen auf die bei vertragsgeméaRer Zahlung vereinbarte Hohe vorgesehen. Diese Beschrankung der Zinsen
gilt wahrend des Insolvenzverfahrens, hochstens aber sechs Monate. Aul3erdem fallt die Beschrankung weg, wenn das Insolvenzverfahren man-
gels kostendeckenden Vermogens nach § 123a 10 aufgehoben wird.

Ist der Absonderungsglaubiger zugleich Insolvenzglaubiger und sind die (weiteren) Zinsen nicht mehr gedeckt, so wirkt sich dies nicht mehr auf
den Teilnahmeanspruch des Absonderungsglaubigers an der allgemeinen Masse aus (siehe § 132 Abs 6 |0). Das bedeutet, dass durch den Zin-
senlauf (und Kosten) kein Ausfall entstehen kann, wenn der Absonderungsglaubiger bei Erdffnung voll besichert ist; ein zu diesem Zeitpunkt be-
reits bestehender Ausfall kann sich nicht mehr vergrof3ern.

Bei Bestatigung des Sanierungsplans ist die gesicherte Forderung mit dem Wert der Sache begrenzt, an der das Absonderungsrecht besteht
(§ 149 Abs 1 10).

b. Verwertungsstundung:

Absonderungsrechte werden durch die Konkursertffnung nicht bertihrt. Die Absonderungsglaubiger kdnnen versuchen, ihre Anspriiche durch
Verwertung des Absonderungsguts auch wahrend des Konkursverfahrens geltend zu machen. Da die Praxis gezeigt hat, dass die bisherige Stun-
dungsfrist — in der die Absonderungsanspriiche, die die Fortfihrung des Unternehmens gefahrden konnte, nicht geltend gemacht werden
konnen — von 90 Tagen ab Konkurser6ffnung zu kurz ist, wurde diese durch das IRAG 2010 auf sechs Monate verdoppelt (§ 11 10).

Wie schon bisher kommt eine solche Stundung aber dann nicht in Betracht, wenn die Erfullung zur Abwendung schwerer persénlicher oder
wirtschaftlicher Nachteile des Berechtigten unerlasslich ist und eine Zwangsvollstreckung in anderes Vermégen des Schuldners zu einer voll-
standigen Befriedigung des Glaubigers nicht gefihrt hat oder voraussichtlich nicht fihren wird. Das Interesse an der Fortfihrung des Unterneh-
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mens ist demnach mit den Interessen des Absonderungsglaubigers abzuwagen. Ein Grund fir die Unzulassigkeit einer solchen Stundung kann
etwa auch in der drohenden Entwertung des Absonderungsguts liegen.

§ 11 umfasst nicht nur Absonderungs-, sondern auch Aussonderungsanspruche. Auch fur diese soll die vorgesehene Stundung von bisher 90
Tagen verdoppelt werden. Eine solche Stundung ist dem Aussonderungsberechtigten im Interesse der Unternehmensfortfihrung zumutbar, zumal
es sich um eine reine Stundung handelt, die die Falligkeit des Rechts nicht verandert. Dem Aussonderungsberechtigten steht daher fir die Dauer

der Stundung ein Beniitzungsentgelt zu, das als Masseforderung geltend gemacht werden kann.

Cornelia Kaueroff

(Stand Juli 2010)
Mag. Elisabeth Bohm
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